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档案学创建时期的学术群体研究
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周燕青，李艳楠

（红河学院图书馆，云南 蒙自　６６１１００）

摘要：档案学创建时期的研究成果是一笔珍贵的档案学遗产。主要论述创建时期中机关文书档案学术

群体、历史档案学术群体及“文华集团”学术群体的构成、主要成就及研究特点。通过对该时期学术群体的构

成、研究成就及特点进行梳理和评价，可以总结学术群体的发展条件和趋势，增强学科认同感，为推进档案学

派的构建提供借鉴。
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　　民国时期，在行政效率运动、明清历史档案整

理热潮及近代档案专业教育三种因素的综合影响

下，产生了近代中国档案学，由此可将民国视为档

案学的创建时期。处于创建时期的档案学，并未

形成自身的社会、文化系统，致使不同档案学者所

形成的集合仅能用学术群体称之。学术群体即知

识构成与教育背景相似，研究对象相通，对研究对

象的基本态度、基本观念和基本意向一致，科学成

就、代表性的学术观点、教科书等研究成果集中于

同一领域的档案学者构成的集合。因而可将该时

期的学术群体划分为机关文书档案学术群体、历

史档案学术群体与“文华集团”。对我国档案学创

建时期的学术群体进行研究，不仅能直观地反映

出该时期内档案学者所关注的焦点问题，揭示这

一时期档案学的研究成就和学术特点。同时能让

档案界人士更清晰地了解该时期的理论研究脉

络，对档案学科的认识更加清晰，增强学科认同

感。为此本文对该时期的档案学术群体做一简单

论述。

　　一、学术群体的构成

　　（一）机关文书档案学术群体的构成

民国时期，以机关文书档案为主体的档案工

作快速发展，为机关文书档案学术群体的出现奠

定基础。国民政府时期，政府机关发起以文书档

案改革为主的“行政效率运动”。改革过程中，许
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多档案工作者以及行政界的官员发表文章，以探

讨管理体制、档案分类等。这些档案学者的研究

对象以现行机关文书与档案管理工作为主，所得

研究成果与档案实践工作密切相关。他们认为档

案主要是作为一种行政管理工具而存在，注重文

书工作的现实效用，通过总结机关文书档案改革

的实践经验，形成自己的档案学理论体系，因此可

将其视作机关文书档案学术群体。该学术群体的

主要成员是国民政府行政界的一些知名人士，如

甘乃光、周连宽、腾固、程长源、何鲁成等。

　　（二）历史档案学术群体的构成

民国时期的“八千麻袋事件”后，明清历史档

案整理的序幕得以正式拉开。１９３１年，故宫博物

院文献馆、中央研究院历史语言研究所、禹贡学会

等各类机构对明清档案进行了颇具规模的收集、

整理、编纂、保管等工作，各界共同掀起明清历史

档案整理的高潮。史学界学者在从事明清历史档

案整理工作的同时，热衷于档案学理论研究，一定

程度上促成了我国档案学的产生。大批历史学家

在此次明清历史档案整理过程中获得档案学领域

学术成果。因这些研究学者多拥有历史专业背

景，研究对象皆为历史档案，强调档案主要作为历

史的原始记录而存在。他们坚持从史学角度出发

来研究明清历史档案，广泛借鉴与吸收人文科学

的成果，通过总结历史档案实践工作经验，形成历

史档案学理论体系，因此可将其视作历史档案学

术群体。该学术群体主要成员包括沈兼士、方甦

生、陈垣、顾颉刚、吴晗、单士魁等学者。

　　（三）“文华集团”学术群体的构成

民国时期，专职档案机构普遍设立，档案人员

原有的师徒相传的封建世袭传统教育形式无法满

足档案人员的培养需求。为改变让人诟病的档案

教育方式，培养大量具有史学基础、编辑水平等专

业知识和技能的档案工作者，国民党政府在开展

“行政效率运动”的过程中，创立了近代中国档案

专业教育。１９３９年，国民政府教育部于湖北私立

武昌文华图书馆专科学校内，附设了一个学制为

两年的档案管理专科［１］。该校的老师和毕业生形

成一股不容小觑的研究力量，被称为“文华集团”。

另有殷仲麒开办的私立崇实档案学校，私立中国

档案函授学校。由于这些学者以从事档案教育为

主，既是档案专业教师，又是档案学者，积极探讨

与研究档案学理论，编写档案学教材，提出许多创

新见解。因此可将其视作“文华集团”学术群体，

该学术群体主要成员有毛坤、殷仲麒，二人大力地

推进档案专业教育的发展。

　　二、学术群体的主要成就

　　（一）机关文书档案学术群体的成就

第一，界定档案概念，并正式提出“档案学”一

词。何鲁成在其所著《档案管理与整理》一书中指

出：“档案者乃已办理完毕归档后汇案编制留待参

考之文书。”［２］该定义中将办理完毕后归档并立卷

保存，以作参考之用的文书视为档案。在我们如

今看来，这种认识存在一定的片面性，将档案的范

围局限于文书。但在当时的历史条件下，该定义

点明档案的特质，指出文件成为档案的条件，有利

于明确档案与文书的界线，为后期的档案学者对

档案进行科学定义奠定理论基础。

１９３５年，“档案学”一词正式问世。腾固

在《档案整理处的任务及其初步工作》一文中

指出：“用科学方法处理档案，有叫做档案学

（Ａｒｃｈｉｖｅｓ　Ｗｅｅｎ）的学问，在欧洲也是近百年

来发达的事。”［３］另有龙兆佛提出档案学的学

科地位提高的愿望，其在《档案管理法》一书

中指出，档案学的学理虽然尚是空泛，但是以

后必将发展成为一门专门学问，档案学也可

拥有与图书馆学相等的地位，其正式提出表

明人们开始对档案与档案工作进行理论研

究，逐渐将档案学视作专门的研究对象，同时

标志着档案学研究开始步入较为细致、深层

次的状态，把档案学作为一门学科来建设，从

一定意义上说，这标志着中国档案学的产生。

从此，在中国的学科体系中开始有了档案学

这门学科。

第二，推行文书档案连锁法。文书档案连锁

法是民国时期文书档案改革运动的中心内容，为

甘乃光所倡导。１９９４年版的《档案学词典》认为

文书档案连锁法具体做法是将文书工作和档案工

作在分类、编号、登记、归档四个程序上进行集中

统一［４］。民国时期，文书与档案之所以能连锁，是

因为档案与文书实乃一物。何鲁成提出文书与档
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案是同一物的不同过程，充分揭示文书档案的发

展规律。文书档案连锁法为今天的“文书档案管

理一体化”提供了一定的经验和依据，它实际上也

可视为文档一体化的雏形，其相承之脉清晰可见。

　　（二）历史档案学术群体的成就

第一，系统地分析明清档案的内容和价值，让

档案价值理念得以传播。在明清历史档案的抢救

及整理过程当中，众多学者由此开始了解档案的

重要性及其价值。早在１９２２年之时，蔡元培在其

发给教育部的公文当中，就提到明末及清代内阁

档案，都是清代历史珍稀可贵之材料。除此之外，

他也将档案视作直接史料。沈兼士也说过“档案

是未掺过水的史料”。及至文献馆时期，档案是珍

贵史料的观念仍得以坚持。另有徐中舒、蒋廷黻

等学者亦认为“档案具有史料价值”。他们在具体

分析明清档案的基础上，提出一系列有价值的观

点，如，历史档案要集中统一管理并向学术界刊

布，档案史料鉴定及编纂的必要性，等等。从某种

程度上来说，史料价值的发现意味着这一时期档

案从一元的工具价值观扩展到工具与信息并重的

双元价值观［５］。

第二，提出具有先进性的明清档案整理原则。

故宫博物院时期，明清历史档案工作者在档案整

理过程中，坚持按系统保管，尊重档案形成规律，

并按其形成机构聚集。按档案的形成者聚集，即

尊重全宗原则。遵照其来源，保证同一来源的档

案不分散，不同来源的档案不可混淆［６］。该原则

保证明清档案得以规范和条理。除此之外，文献

馆在整理档案过程中提出尊重原有整理基础的原

则。明清时期所留档案本身已有一定的整理顺

序，遵照其原有整理基础，在一定程度上可减轻工

作量。史语所在整理档案之时，坚持整理与刊布

并重。刊布档案可为学术研究提供原料，以另一

种方式促进档案的保存。同时，档案学者先后发

表一系列文章，以记载其在实践过程中所得的档

案学术思想。

　　（三）“文华集团”学术群体的成就

近代档案教育的出现。１９３４年，武昌文华图

书馆专科学校（简称文化图专）开设档案管理课

程，其中的档案经营法由毛坤负责讲授，他是第一

个在我国讲授档案管理课程的学者。至１９３９年，

国民政府为改变传统的经验式的教育方式，培养

适应近代国家机关所需档案人才，教育部于文化

图专内附设档案管理专科。讲授内容主要是档案

管理，同时教授图书管理知识，前后共毕业五十余

人。文华图专是近代社会中以培养图书与档案管

理专业人才为主的专科学校，并成为我国最早设

置档案管理专业的学校，它是我国早期档案教育

的摇篮。而后，我国的档案学教育逐步呈现专业

化、正规化的趋势。此外，毛坤先生将欧美档案学

教育的有益经验与我国档案工作的实际需求相结

合，在此基础上将档案教育目标细致为三部分：一

是培养研究整理档案的人才，二是培养行政管理

档案的人才，三是培养文书制作的人才［７］。

档案专业教育是档案工作发展到一定阶段的

产物，为档案事业的发展培养了大批人才，它是近

代中国档案学的催生素，促进近代档案学的研究。

档案教育在为档案学研究及档案工作培养优秀档

案人员的同时，也为档案教育的持续发展提供师

资力量。

　　三、研究特点

　　（一）研究内容的完整性

近代档案学者研究的主要内容涵盖了档案、

档案管理、档案行政和档案人才四方面，其研究成

果多以专门的论著形式发表。

档案学者对档案的研究包括其定义、性质、种

类和作用。如档案定义的表述，机关档案学术群

体侧重于从公文的角度来表述档案的定义；而历

史档案学术群体着重从档案必须是以历史记录的

角度来研究档案定义的表述。至于档案的作用问

题，则有殷仲麒所提的“供行政之参考，备学术之

研讨，于国史尤为切要”三个作用。档案管理的研

究主要涉及工作环节的划分、分类、编目、价值鉴

定四个问题的原则和方法论述。另有学者对档案

组织、人事、经费、工具等行政问题进行研究，该研

究有益于实现档案工作的最经济效用，这个观点

与我们今天所说的档案管理要讲求获得最佳的经

济效益颇为相似。另外，档案学者就档案人才的

条件及其如何选用的问题也进行了一些研究。

近代档案学的研究内容相较于古代而言，研

究范围增广，成果更为系统完整。多数学者将其
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研究成果著书立说，以传播其观点，指导以后的档

案工作。

　　（二）研究范围的局限性

民国时期，多数机关采用档案室集中保管本

机关档案的组织形式。但是，机关档案室的“卷

阀”把持档案，盘踞操纵地方机关档案管理，严重

影响行政效率。随着文书档案改革运动的开展，

为整顿文书运转迟缓和档案管理混乱的现状，行

政界学者多以机关档案室的档案管理为研究对

象，导致其研究范围局限于机关档案室，档案馆工

作则被忽视。而且国民政府始终未建立起近代规

模的档案馆，愈发阻碍了学者对其管理工作等相

关问题的深入探讨和研究。

　　（三）研究成果的多元性

研究成果的多元性主要是由其研究主体和研

究重点不同所决定。档案学创建时期的研究主体

分别来自行政界、史学界和教育界三大领域。该

时期中，在行政效率运动的推动下，行政界的研究

处于主流地位，史学界和档案教育界的研究则处

于辅助地位。有别于封建社会时期以史学界为

研究主体，档案学思想基本都出自于史官的现

象。因各领域的学者知识构成与实践经验不

同，他们的研究重点也有所不同。行政界以提

高行政效率为目的，关注的焦点是文书与档案，

将档案视为提高行政效率的工具，在档案行政、

档案人士以及档案管理技术三方面形成一套较

为完整的体系。史学界则对历史档案管理，即

档案馆管理理论提出了包括利用原基础为核心

的较为系统的管理理论和方法。他们将档案视

作历史的原始记录，广泛吸收与借鉴人文科学

的思想成果。档案教育界则较全面地介绍西方

档案学和图书馆学及其在我国的应用，同时要从

事档案教育工作。在三股力量的推动下，创建时

期档案学的研究内容颇为广泛，档案学的宏观与

微观问题都有所探讨，有所研究。

　　（四）研究方式的多样性

自２０世纪３０年代起，为推动我国档案工作

和档案学的发展，档案学者逐步学习并引进欧美

各国档案学理论、原则和方法。当时的档案学专

著大都提及并引用国外档案学的来源原则、分类

整理等有关理论。作为当时档案学中心内容之一

的档案分类，深受欧美各国图书分类法影响。档

案分类所采用的十进分类法，是按照美国杜威图

书十进分类法的分类原则改制而成。我国档案学

者将图书分类法用于档案管理，其主要原因为近

代档案急速增长，档案种类增多，致使档案分类逐

渐复杂，传统的分类方法不能满足现实需求，因此

急需较为科学的分类方法。而西方的档案学和图

书馆学发展得较为成熟，近代档案学者只能逐步

学习和模仿欧美档案分类法，尤其是欧美的图书

分类法。因为欧美的档案分类普遍采用来源原

则，而档案学研究对象局限于机关档案室，所以以

问题为区分原则、以数字或符号为代号的图书分

类法更易吸收。

近代的档案学研究大量参考和借鉴了欧美档

案学、图书馆学的理论与方法。虽然档案学者在

学习、移植和借鉴欧美各国档案学理论、原则与方

法的过程中，会出现生搬硬套的现象，但对于我国

近代档案学的研究现状来说，其移植和借鉴的行

为得到了肯定。

总之，近代中国档案学者最大的贡献就是把

原有的档案学观点与新观点结合，把悠久绵长的

中国档案管理经验总结、升华为较系统的档案学

理论，并最终塑造成一门科学，让中国档案学在整

个科学体系中拥有自己的一席之地。
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